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    AGENŢIA NAŢIONALĂ ANTIDROG

Către: 
Comisia Tehnică de Evaluare a Propunerilor de Proiect, FG, Runda a 6-a
CONTESTATIE PRIVIND REZULTATELE PRELIMINARE ALE CELEI DE-A TREIA SESIUNI DE  SELECŢIE A IMPLEMENTATORILOR PENTRU FONDURILE SI ACTIVITĂŢILE NEATRIBUITE ÎN CADRUL GRANTULUI HIV/SIDA APROBAT DE FONDUL GLOBAL – RUNDA A 6-A
5 MARTIE 2008

În concordanţă cu procedura standard de contestare a rezultatelor selecţiei propunerilor de proiect din cadrul Rundei a 6-a, Fondul Global de Luptă împotriva HIV/SIDA, Tuberculozei şi Malariei, precizăm:
A. Titlul proiectului - Model integrat de servicii de prevenire a HIV/SIDA în sistemul penitenciar din România

B. Numărul de înregistrare RAA – 388E/19.02.2008, ora 15,00
C. Organizaţia implementatoare – Agenţia Naţională Antidrog

D. Obiectul contestaţiei: cele 2 argumente invocate de Comisia Tehnică de Selecţie în notificarea privind respingerea propunerea., respectiv faptul că “obiectivele, activităţile şi grupul ţintă propuse de aplicant (respectiv Agenţia Naţională Antidrog) nu sunt în concordanţă cu termenii de referinţă” şi „personalul nu demonstrează experienţa relevantă”.
Notificările menţionate de Comisia de selecţie a proiectelor din cadrul grantului HIV/SIDA, Fondul Global, Runda a 6-a în respingerea propunerii Agenţiei Naţionale Antidrog, la Activitatea 1 din termenii de referinţă, „Model integrat de servicii de prevenire HIV/SIDA în sistemul penitenciar din România”, au fost următoarele:
1. Obiectivele, activităţile şi grupul ţintă propuse de aplicant (respectiv Agenţia Naţională Antidrog) nu sunt în concordanţă cu termenii de referinţă.
2. Personalul nu demonstrează experienţa relevantă.
E. Justificarea 

În legătură cu notificarea/argumentul nr. 1 al comisiei pentru respingerea selectării, vă adresăm rugămintea de a analiza următoarele aspecte (justificarea contestării argumentului 1):

1.1. În Ghidul Aplicantului Programului Naţional de Finanţare de la Fondul Global de Combatere a  SIDA, Tuberculozei şi Malariei – Runda a 6-a, Componenta HIV/SIDA,  „Asigurarea accesului universal la serviciile de prevenire, tratament, îngrijire şi suport social pentru cazurile de HIV/SIDA, cu accent asupra populaţiilor vulnerabile şi cu acces scăzut la servicii” , a treia sesiune de selecţie a sub-recipienţilor, la pag. 7, subcapitolul „Procedura de Evaluare a Propunerilor de Proiect” sunt precizate următoarele proceduri tehnice:

· “Evaluarea va fi efectuată de o comisie tehnică de evaluare. În procesul de evaluare se vor utiliza două tipuri de criterii: criterii de eligibilitate a propunerii de proiect şi criterii de evaluare. “

· “Propunerile vor fi analizate mai întâi din punct de vedere al criteriilor de eligibilitate, care sunt criterii eliminatorii. Propunerile eligibile vor fi evaluate din punct de vedere al criteriilor de evaluare.”

· “Criterii de eligibilitate a propunerii de proiect:

· concordanţa propunerii de proiect cu termenii de referinţă (încadrarea în indicaţiile specificate în TOR-HIV/SIDA_Penitenciare pentru plafonul bugetar maxim alocat unei propuneri de proiect şi încadrarea în perioada de realizare şi finalizare),
· încadrarea în prevederile ghidului aplicantului;

· documentaţie completă, transmisă comisiei de evaluare în termen de 24 de ore de la solicitarea transmisă prin e-mai sau fax;

· propunerea de activităţi care nu sunt generatoare de profit.”

Pornind de la aceste proceduri şi de la notificarea nr. 1 a Comisiei ar însemna ca propunerea de proiect să nu fi fost eligibilă, ceea ce ar fi presupus eliminarea ei din faza a II-a de aplicare a procedurilor de evaluare a propunerilor de proiect, respectiv  “evaluarea a propunerii de proiect”. 
Acest lucru nu s-a întâmplat atâta vreme cât  proiectul a obţinut un punctaj de 70 puncte (punctajul, conform Ghidului Aplicantului, putea fi obţinut  doar dacă proiectul era eligibil, îndeplinind toate cele 4 criterii menţionate la pag. 7, subcapitolul Procedura de Evaluare a Propunerilor de Proiect, deci, inclusiv criteriul concordanţa propunerii de proiect cu termenii de referinţă).
În condiţiile în care propunerea ANA a fost notată cu 70 puncte (prin aplicarea grilei de evaluare aplicate după aplicarea criteriilor de eligibilitate în care intra şi concordanţa dintre propunere şi termenii de referinţă ai proiectului), considerăm că există o contradicţie procedurală şi tehnică gravă între ghidul aplicantului (respectiv procedurile de evaluare)  şi notificarea Comisiei privind respingerea selectării. 

1.2. Adresăm Comisiei tehnice rugămintea de a demonstra de ce obiectivele şi activităţile propunerii de proiect ANA nu concordă cu termenii de referinţă ai activităţii 1.
· Reamintim obiectivele proiectului:

1. Formarea de bază domeniul  prevenirii riscurilor asociate consumului injectabil de droguri şi metodei peer to peer education (2 arii de formare) pentru un număr de 200 de profesionişti - 150 din reţeaua de servicii integrate a Agenţiei Naţionale Antidrog (Centrele de Prevenire, Evaluare şi Consiliere Antidrog) şi 50 educatori din sistemul penitenciar - prin elaborarea şi implementarea unei curricule acreditate de Centrul Naţional de Formare şi Cercetare în Adicţii în cadrul a 8 sesiuni de formare a câte 2 zile (25 specialişti/sesiune).

2. Formarea ca educatori intre egali a 1 100 deţinuţi de către cei 200 de profesionişti din sistemul penitenciar şi al A.N.A,  formaţi în cele 3 arii integrate, în cadrul a 55 sesiuni de formare de 1 zi.

3. Elaborarea designului şi implementarea unei campanii de prevenire HIV/SIDA în 38 penitenciare (din care 5 Penitenciare de Minori şi Tineri şi Centre de Reeducare)  pentru o populaţie de 28 000 deţinuţi adulţi şi 700 minori şi tineri, prin susţinerea a 1 400 sesiuni de informare/sensibilizare (1 ora/sesiune) de către 1400 deţinuţi educatori între egali (1 100 deţinuţi educatori între egali formaţi în acest proiectşi cei 300 deţinuţi educatori între egali formaţi în proiectul anterior - implementator Adiministraţia Naţională a Penitenciarelor şi finanţare Fondul Global, Runda a 2-a) şi realizarea a 5 spectacole de teatru interactiv cu conţinut antidrog (metoda peer- drama).
Principalele activităţi propuse au fost:

1. Formarea  a 200 specialişti (50 educatori din sistemul penitenciar şi 150 profesionişti din reţeaua de servicii integrate a Agenţiei Naţionale), pe 2 arii curriculare (prevenire HIV/SIDA şi metoda educaţiei între egali în prevenirea HIV/SIDA,) în cadrul a 8 sesiuni (2 zile/sesiune x 25 participanţi/sesiune) şi elaborarea  unui set de criterii de selectie pentru selectia celor 1100 de deţinuţi care vor fi formaţi ca educatori intre egali  

2. Elaborarea şi tipărirea unui număr de 2 000 ghiduri de bune practici în domeniul educaţiei între egali în prevenirea HIV/SIDA şi altor  riscuri asociate consumului injectabil de droguri
3. Formarea a 1 100 deţinuţi educatori între egali prin organizarea a 55 sesiuni de formare (1 zi/sesiune) tip “peer to peer” în cele 38 penitenciare
4. Implementarea campaniei de informare şi sensibilizare HIV/SIDA în 38  penitenciare, prin organizarea  a 1 400 sesiuni de informare/sensibilizare tip peer to peer (1 ora/sesiune) de către cei 1 400 deţinuţi educatori între egali (1 100 formaţi în acest proiect, la activitatea A.8. şi cei 300 formaţi în proiectul ANP, finanţat de Fondul Global, Runda a 2-a), urmate de distribuirea materialelor campaniei, şi incluzând  difuzarea spotului video, etc
· Reamintim obiectivele şi activităţile considerate eligibile în TOR HIV_SIDA_ penitenciare:
“Prevenirea HIV/SIDA în rândul detinuţilor din toate unităţile penitenciare din România (38 de penitenciare), prin intervenţii de informare, educare, comunicare (IEC). Intervenţiile trebuie să includă (fără a fi neaparat reduse la):

· Organizare de sesiuni de informare/educare, individuale şi/sau de grup, despre căi de transmitere HIV şi metode de prevenire. Sesiunile vor fi livrate atât de personal specializat (ex.: educator, psiholog, formator), cât şi de deţinuţi recrutaţi şi formaţi ca educatori între egali. Formarea educatorilor între egali va fi realizată de personal specializat, conform unei curricule. 

· Distribuire de prezervative şi lubrifiant în rândul deţinuţilor.

· Distribuire de materiale informative (în format tipărit şi/sau electronic/video/audio).

· Referirea deţinuţilor către servicii specializate disponibile în penitenciar şi/sau în afara lui (ex.: serviciu de consiliere şi testare voluntară HIV, asistenţă socială şi psihologică, servicii destinate consumatorilor de droguri injectabile etc.).”
Vă adresăm rugămintea de a justifica tehnic de ce consideraţi că obiectivele referitoare la 
1. formarea de bază în HIV/SIDA şi metoda „peer to peer educaton” a 200 profesionişti din sistemul penitenciar şi sistemul serviciilor antidrog, 
2. formarea ca educatori între egali a 1100 deţinuţi şi 
3. implementarea unei campanii de prevenire HIV/SIDA în 38 penitenciare pentru o populaţie de 28 000 deţinuţi adulţi şi 700 adolescenţi şi tineri (având rezultatele indicate în TOR_HIV_SIDA_penitenciare, respectiv 28 000 deţinuţi atinşi printr-un pachet minim de intervenţii de prevenire HIV/SIDA, ce include distribuire de prezervative, materiale informative prin intermediul educatorilor între egali, 1 100 de deţinuţi ca educatori între egali , 95 000 prezervative şi 95 000 lubrifianţi distribuite deţinuţilor) 

nu sunt în concordanţă cu obiectivul programului - respectiv „Prevenirea HIV/SIDA în rândul detinuţilor din toate unităţile penitenciare din România (38 de penitenciare), prin intervenţii de informare, educare, comunicare ”.
1.3. În notificarea Comisiei se precizează faptul că “grupul ţintă” nu este în concordanţă cu termenii de referinţă. Adresăm Comisiei Tehnice rugămintea de a preciza de ce grupul ţintă propus nu este în accord cu termenii propuşi.

Reamintim grupul ţintă propus de ANA:

· 200 specialişti - 150 din reţeaua de servicii integrate a Agenţiei Naţionale Antidrog (Centrele de Prevenire, Evaluare şi Consiliere Antidrog) şi 50 educatori din sistemul penitenciar - care vor fi formaţi pe cele  2 arii curriculare integrate ( prevenirea  riscurilor asociate consumului injectabil de droguri  - HIV/SIDA, etc - şi metoda educaţiei între egali - peer to peer)-, conform unei curricule avizate de Centrul Naţional de Formare şi Cercetare în Adicţii);

· 1 100 deţinuţi care vor fi formaţi ca educatori între egali de către cei 200 specialişti – (150 din reţeaua de servicii integrate a Agenţiei Naţionale Antidrog - Centrele de Prevenire, Evaluare şi Consiliere Antidrog - şi 50 educatori din sistemul penitenciar).
· 28 000 de deţinuţi adulţi care vor beneficia de măsuri de reducere a riscurilor asociate consumului injectabil de droguri - distribuire de prezervative şi lubrifiant – simultan cu măsurile de informare şi sensibilizare din campania de prevenire selectivă. 

· 700 deţinuţi copii şi tineri, cu vârsta între 16–23 ani, din cele 5 Penitenciare de Minori şi Tineri şi Centre de Reeducare, care vor beneficia de programe de intervenţie pentru formarea abilităţilor personale cu rol de factori de protecţie în consumul de droguri, prin metoda teatrului interactiv tip peer-drama cu conţinut antidrog.
Reamintim grupul ţintă eligibil ce rezultă indirect din rezultatele asteptate (pg 2 din Termenii de referinţă, ultimul alineat):

· “28.000 de deţinuţi atinşi printr-un pachet minim de intervenţii de prevenire HIV/SIDA, pachet care include: distribuire de prezervative, distribuire de materiale informative şi informare/comunicare prin intermediul educatorilor între egali.

· 1.100 de deţinuţi formaţi ca educatori între egali în penitenciare”. 

Aşa cum rezultă dintr-o simplă analiză comparativă, grupul ţintă propus de ANA este mai extins decât cel rezultat indirect din TOR_HIV_SIDA_Penitenciare, pe lângă cei 28 000 deţinuţi atinşi de pachetele minime de prevenire HIV/SIDA şi cei 1 100 deţinuţi formaţi ca educatori între egali, proiectul propunându-şi şi formarea a 200 profesionişti ANA şi ANP pe 2 arii curriculare (prevenire HIV/SIDA şi metoda “peer to peer education”) ca reţea de profesionişti capacitaţi să formeze cei 1100 deţinuţi educatori între egali care vor implementa campania de prevenire HIV/SIDA destinată celor 28 000 deţinuţi adulţi şi 700 deţinuţi adolescenţi şi tineri, prin distribuirea celor 30 000 pliante,30 000 ghiduri de informare HIV/SIDA, 95 000 prezenrvative si 95 000 lubrifianţi, etc.

1.4. Criteriul „grup ţintă” nu este menţionat la nici un capitol/subcapitol/alineat în grila de evaluare sau în criteriile de eligibilitate ( este posibil ca membrii Comisiei să se fi referit cumva la indicatorii care se referă la grupul ţintă..? Chiar şi în aceste condiţii, există indicatori referitori la cei 28 000 deţinuţi informaţi şi la cei 1 100 deţinuţi educatori între egali..)
2. Argumentul invocat de Comisia tehnică - „Personalul nu demonstrează experienţă relevantă”.
(Justificarea contestării argumentului 2 din notificarea respingerii)
La acest punct trebuie operată o  delimitare conceptuală între personalul cheie implicat în proiect (echipa de managment a proiectului) şi personalul propus pentru implementare (respectiv profesioniştii Centrelor de Prevenire, Evaluare şi Consiliere Antidrog), în condiţiile în care Comisia de Evaluare nu a precizat acest aspect în notificarea de respingere a propunerii.
Presupunem, însă, că referirea poate fi doar la personalul cheie implicat în proiect (echipa de managment), deoarece doar la acesta face referire grila de evaluare  - respectiv criteriul 4 din grila, pag 13 din Ghidul Aplicantului. Mai mult, în acelaşi ghid al aplicantului, la pg13, criteriul 4, baza de evaluare este menţionată ca fiind doar „CV-urile anexă”.
În aceste condiţii, putem presupune că vă referiţi la CV-urile: 

2.1. Managerului de proiect, respectiv Prof. Univ.dr. Pavel Abraham, care numai în ultimii 4 ani, a coordonat 3 proiecte de Înfrăţire Instituţională PHARE 2002, 2003, 2004 (cu o valoare totală aproximativă de 2 185 475 EURO, la care se adaugă şi cele  4 proiecte ANA finanţate de Fondul Global (rundele anterioare), în valoare aproximativă de 330 000 EURO, precum şi proiecte UNODC. Dacă în condiţiile unei astfel de expertize se invocă faptul că „personalul nu demonstrează experienţă relevantă”, vă rugăm precizaţi criteriile tehnice pentru a deţine experienţă relevantă.
În plus, în condiţiile în care CV-ul Prof. univ. dr. Pavel Abraham a fost considerat eligibil pentru aprobarea finanţării a 4 proiecte de către Fondul Global (implementator fiind Agenţia Naţională Antidrog) şi a încă unui proiect admis spre finanţare în Runda a 6-a, Componenta HIV/SIDA, activitatea 2 (proiectul „Dezvoltarea cadrului instituţional pentru facilitarea accesului deţinuţilor la serviciile de consiliere pre şi posttestare HIV si testare HIV” ce a primit o finanţare de 44 000 EURO), considerăm că acest argument este fie superficial, fie jignitor la adresa competenţelor profesionale ale Preşedintelui A.N.A.
2.2. În ceea ce priveşte unul dintre cei 2 coordonatori de proiect propuşi de ANA, psiholog Diana Şerban, şef serviciu Prevenire, DRCD, în CV se menţionează că specialistul deţine şi cunoştinţe şi abilităţi şi expertiză demonstrate de următoarele elemente: 

· „Coordonator al proiectului regional sud-est european de prevenire şi combatere a traficului de fiinţe umane, proiect finanţat de Salvaţi Copiii U.K., 2002 –2003.

· Coordonator proiect, „Child Focus”, Programul DAPHNE al Comunitatii Europene. Proiect multinational pentru lupta impotriva traficului de fiinte umane (Belgia, Italia, Olanda, Marea Britanie, Ungaria, Polonia si Romania), 2000 –2001.

· Coordonator de proiect şi  raportor pentru Romania la cele patru sesiuni tehnice de lucru din cadrul Programului "Child Focus", Programul DAPHNE al Comunitatii Europene (Brusselles-2, Haga si Londra). Obiectiv: elaborarea unui catalog al ONG-urilor si institutiilor publice din tarile Europei Centrale si de Est, responsabile pentru lupta impotriva traficului de fiinte umane, 2000 –2001.
· Coordonator proiect „Centrul de Consiliere Copil si Familie”, programului "TRANSIT pentru Proiecte Mici in domeniul protectiei copilului si al sanatatii” - USAID si WORLD LEARNING ROMANIA, 2000;

· Asistent coordonator al Programului "Centrul de Consiliere pentru Copil si Familie". Responsabilitati: managementul proiectelor Centrului, 2000 – 2001.

· Asistent coordonator al Programului de Asistenta Sociala Stradala, microproiecte PHARE, 1998 – 2001.”
Dacă în condiţiile asigurării managementului unor proiecte PHARE, DAPHNE, USAID, etc se invocă faptul că „personalul nu demonstrează experienţă relevantă”, vă rugăm precizaţi criteriile tehnice pentru a deţine experienţă relevantă.
2.3. În ipoteza în care Comisia de Evaluare se referea şi la personalul care era propus pentru implementarea proiectului, deşi nu există criterii de evaluare în acest sens în grila, menţionăm că, la capitolul A. al Anexei A (Descrierea Proiectului), respectiv Sumarul proiectului este menţionată
“Expertiza celor 250 profesionişti din cele 47 servicii integrate de prevenire şi asistenţă ale Centrelor de Prevenire, Evaluare şi Consiliere Antidrog în adicţii, formare profesională, dar în implementarea a 40 proiecte locale interinstituţionale (ANA şi ANP) de prevenire selectivă a consumului de droguri, inclusiv HIV/SIDA (în 2007). În plus, cei 250 specialişti ANA care vor forma echipa de implementare a proiectului (nefiind necesare resurse bugetare) au avut în managmentul de caz 232 beneficiari referiţi de ANP (în anul 2007) şi a beneficiat de cursuri de formare specializată în tehnici de intervenţie/consiliere destinate persoanelor vulnerabile, inclusiv persoanelor cu HIV/SIDA (în cadrul proiectelor PHARE 2003 şi 2004).”
Menţionăm că o parte din personalul propus pentru implementarea proiectului este acelaşi cu cel admis ca fiind eligibil pentru proiectul „Dezvoltarea cadrului instituţional pentru facilitarea accesului deţinuţilor la serviciile de consiliere pre şi posttestare HIV si testare HIV” ce a primit o finanţare de 44 000 EURO, în Runda a 6-a, Componenta HIV/SIDA, activitatea 2. 
Sintetizând, A.N.A. contestă:

1. neaplicarea implementării procedurilor de evaluare în acord cu propriul manual (argumentul E.1.1.), lipsa unei justificări tehnice relevante privind neconcordanţa dintre obiectivele şi activităţile propuse şi termenii de referinţă, invocarea grupului ţintă ca fiind criteriu de evaluare în condiţiile în care acesta nu apare menţionat în sine ca şi criteriu şi în condiţiile în care, oricum, grupul ţintă este cel indicat în mod indirect în termenii de referinţă, la capitolul rezultate aşteptate. 

2.  invocarea absenţei experienţei relevante a personalului, nespecificându-se categoria de personal la care se face referire, ceea ce ne-a determinat să argumentăm ambele variante – personalul cheie implicat în proiect, adică echipa de management (pornind de la premisa că acesta este indicat ca şi criteriu de evaluare a proiectelor, precum şi de la faptul că „baza de evaluare o reprezintă CV-urile anexă”, conform Ghidului Aplicantului), dar şi personalul propus pentru implementare (profesioniştii CPECA formaţi în prevenirea HIV/SIDA şi care are o expertiză în domeniu dovedită de implementarea operaţională a parteneriatului cu Administraţia Naţională a  Penitenciarelor, prin cele peste 40 proiecte de prevenire a consumului de droguri în mediul penitenciar, inclusiv prevenire HIV/SIDA şi formarea deţinuţilor educatori între egali).
În concordanţă cu cele contestate, vă rog să aveţi amabilitatea de a ne răspunde în cel mai scurt termen,

Prof. Univ. Dr. Pavel Abraham

Preşedinte al Agenţiei Naţionale Antidrog
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